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ІС ТОР ИЧН Е П О Д І Л Л Я  ІТ
У ВЗА Є М И Н А Х  ВЕ ЛИ К ОГ О КНЯЗІВ СТВ А -

Л И ТО ВС ЬК О ГО  І З О Л О Т О Ї  О Р Д И  (4 0 — 90-ті pp. XIV ст.)

Поділля займало визначне місце у взаєминах Литви І Зо
лотої Орди,- До того ж, на територію Поділля претендувала 
Польща. Такий стан справ обумовлювало те, що Поділля — 
ключ до чорноморської і взагалі східної торгівлі.

Певний отаїн джерельної бази дав поштовх розвитку істо
ріографічної традиції, яка зв’язує в одне ціле, у часі і прос
торі, три історичні факти: битву при Синіх Водах (1362 p.), 
осідання Каріатовичіїв на Поділлі і опанування Литвою Киє
ва. Ф. М. Шабульдо довів, що ці прдІЇ -різночасові (Г). Отже,

• генезу подільської політики Литви, за Ф. М, Шабульдо, слід 
віднести до початку 40-х pp. XIV ст., коли династичний брак 
дозволив литовському князю Дмитру-Любарту заявити про 
свої права на Волинь і Галич. За його ініціативою, але з санк
ції великого князя литовського Явнутія, у Л343—Г344 pp. на 
Західне Поділля зі своїми дружинами прийшла група Коріа- 
товичів. Це було наслідком боротьби Дмитра:Любарта і вза
галі Великого князівства Литовського за контроль над шля
хами Східної торгівлі (2).

Вторгнення на ту частину Поділля, яка прилягала до Во
лині і галицьких земель, могло проходити за умов створення 
міцної бази «а Волині. До того ж, слід мати на увазі, що за
кріплення влади Коріатовичів на Західному Поділлі відбува
лось у часи зниження зов,ніцшь опол і т ич ної активності Золо
тої Орди на своїх західних окраїнах (до 1349 р. відсутня

- будь-яка інформація про участь ординців у політичних поді
ях на заході) (3). .

Причини цього слід шукати не тільки в тому, що після 
смерті Узбека в 1342 р. у Золотій Орді спалахнула династич
на боротьба, а й у.переорієнтації зовнішньополітичного курсу 
Орди на захват Аррану та Азербайджану (4).. Зіграла свою 
роль і епідемія чуми, занесена з Китаю у 1346 р. (5).



Хроніка чЛитовська і Жмойтська, яка відбивала офіціоз; 
Литви, подає осідання Коріатовичів на Західному Поділлі і 
побудову там замків, як акцію «протав наездом татарским и 
волоским» (6). Тобто литовська дипломатія офішувала опа
нування західноподільського регіону, як дію проти монголо- 
татар, а не проти Польщі. Верховні права на Поділля втри
мували ординці і якщо з Польщею Литва могла сперечатись 
за право володіння ним, то з монголо-татарами сперечатись 
ще не прийшов час.

Однозначної відповіді «а скільки великими були терито
ріальні здобутки Коріатовичів на Поділлі немає. Можно ли
ше припустити, що у 40-х pp. XIV ст. їх владу визнавало на
селення земель, які прилягали до кордонів Галичини і Воли-' 
ні. Також, можливо, Коріатовичі робили спроби підбити cog 
бі землі по Південному Бугу, до середньої течії (7). Саме; 
таким чином ми могли б інтерпретувати подані в Воскре 
с енському літописі події 1346— 1349 pp. (8).

На чолі всіх дій, спрямованих на включення земель Пів
денно-Західної Русі у Велике князівство Литовське стояв 
Ольгерд. Він розумів, що без Київа Литва не може офіційно* 
претендувати на Русь і на Поділля, заселене русинами. За
хват Києва давав би Ольгердові право диктувати Москві, Кон
стантинополю і Заходу умови подальшого розвитку подій у 
Східній Європі. Ольгерд почав з того, що нейтралізував вплив 
Північно-Східної Русі на Середнє Подніпров’я-.

Смерть Джзмібека (1357 р.) стала початком «смутних ча
сів» у Золотій Орді. Скориставшись цим, Ольгерд захопив 
Брянськ і обірвав зв’язки Москви з Києвом (9)- Таким чиі- 
ном кордони Литовської держави впритул підійшли до Ки
ївського князівства не тільки з Заходу, з боку Волині і По
ділля, а й з півночі і північного сходу. Звернемо увагу, Лит
ва ретельно обходила Київщину. За цією- обставиною криєть
ся розуміння литовськими династами великого впливу на Київ 
монголо-татар, як з боку Поділля (міжріччя Південного Бугу 
і Дніпра), так і з Поволжя.

Нові зміни приніс 1359 р. Золота Орда була поділена на 
сфери впливу між Тохтамишем і Мамаєм. В той же час у за
хідних улусах проходили значні територіальні зрушення. По- 
перше, на Східному Прикарпатті утворилось Молдавське кня
зівство (10). Воно вдало використало ситуацію кінця 50-х — 
початку 60-х pp. XIV ст. у Золотій Орді. Наступ молдавської 
людності на схід призвів до повного витіснення монголо-татар 
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з'а.:Дністр. - По-Друге,'' К^діатовйчі «а Західному, Поділлі по
чали набирати силу. ,, . . , ’ .

Прямим наслідком вищевикладанних подій стала бит&а 
1362 р. при-Синіх Водах, коли Ольгерд «шедь в поле с ли
товським войском, побил Татар на Синеи Воде..,» (11) і «6т- 
толи от Подоля изрна власть татарскую» (12). Аналізуючи 
Хроніку Стрийковськйго відносно ощьоводськрї -битви, мо
жемо сказати: по-йерше, всі основні події розгортались на 
території між Південним Бугом та Дніпром і результатом 
було те, що Ольгерд «усі етапи до Київа здавно належачі от 
татар визволив» (13). По-друге, золотоординське . Поділля, 
подане у Воскресенсь'кому літописі, Стрийкоовський поділив 
на дві частини: Поділля Коріатовичів (між Дністром і Пів
денним Бугом), де воїни закріпились після 1362 р.;' степові 
території, що тягнули до Києва (14) (між Південним Бугом 
та Дніпром).

Влада степів має особливість — вона кочова так як і її 
носії. Це означає, що ординців можно було витіснити тільки 
звідти, де 'Вони перебували постійно; Протиріччя у Орді — 
ось- що дало змогу Ольгердові одержати перемогу над однією 
з частин держави Джучидів; частково знесилити вплив мон- 
голо-татареької влади на Південних кордонах осілоземле- 
робської руської цивілізації-Правобережжя. Успіхи литовсь
ких кйязів на сході Поділля були-значні,-але ие; переважаю
чі. Скоро стели почали анову диктувати їм свою волю.’Там
га на монетах київського князя найкращий показчик цього 
(15). Ольгерд задовольнився особистою залежністю свого 
ставленика на київському столі Володимира Ольгердовича 
від нього.

В подальшому такий стан справ зберігається до кінця
XIV століття. Чому саме? Поділля Коріатовичів об’єктивно 
поділялось на два великі регіони. Один більш освоєний, з 
замками і містами, вбирав в себе Кам’яїнець, Смотрич, Чер- 
воноград, Скалу, Бакоту. Навколо цих аамків і міст вже на 
початку другої третини XV ст. існували повіти. У степових же 
районах, де розташовувались Брацлав і Со колень повітів чи 
якоїсь чіткої адміністративно-територіальної Структури не., 
існувало. Мала заіселенність внаслідок постійних кочовок ор
динців між Південним Бугом і Дніпром, не дозволяла цього 
зробити. Тільки округи Звенигорода і Черкас були більш 
менш придатні для безпечного життя осідлого населення.

Через деякий час оправу Ольгерда продовжив Вітовт, який 
■став великим князем у 1392 році. Він пішов тим же шляхом,
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Що й Ольгерд: військово-політичне ослабления ординців—зах-| 
ват залежних в ід них територій. Період кінця XIV — 'початку!
XV ст. у історії Золотої Орди — це час загострення внутріш-І 
рьополітичної боротьби між Тамерланом і Тохтамишем. Вліт^і 
ку 1395 року у битві на Тереку Тамерлан переміг Тохтамиша] 
і піддав західні улуси, на які спирався у своїй політиці рс-| 
танній, нищівній руйнації (16). Після Тамерланового походу,! 
восени 1395 року, була проведена помітна акція — повернен-j 
ня Скиргайлом Черкас; Звенигорода і Канева під великокйя-| 
зівську владу (17). Ця акція була останьою крапкою у cnpfjj 
ві навернення всього історичного Поділля в сторону Литви!
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