
О МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ:
К ВОПРОСУ О СОД ЕРЖ АНИИ п о н я т и я

Пристальный интерес ученых — историков к теоретико- 
методологическим проблемам науки обусловлен двумя основ
ными факторами. Первый фактор связан с внутренними пот-, 
ребностями самой исторической науки, с необходимостью по
вышения ее теоретико-методологического уровня. «Эта необ
ходимость, — отмечает Б. Г. Могильницкий, — диктуется 
современным состоянием исторического познания, в струк 
туре которого все.более значимым становится так  называе
мое внеисточниковое знание, т. е. знание непосредственно не 
содержащееся в исторических источниках, а формирующееся 
благодаря совершенствованию работы с ними... Но это у м е 
ние в решающей степени зависит от методологической воо
руженности историка.. .» (1).

В основе второго фактора лежит вопрос о результатив
ности научного исследования. Современный уровень общест
венного развития, нарастающая динамика социальных про
цессов ставят  исследователей перед необходимостью не огра
ничиваться в своей работе констатацией или фиксацией в той 
или иной форме совокупности фактов и оценкой на основе 
собственных воізізрений «/или под влиянием официальных у с 
тановок *, а идти по пути выработки форм, методов и прин
ципов исследования, которые легли бы в основу формирова
ния теоретической базы для проведения всестороннего ком
плексного изучения событий и явлений в различных сферах 
жизни и деятельности общества, анализа логики процессов и 
тенденций социального развития с учетом причинно-следст-

И. В. СТУДЕННИКОВ

* Здесь понятие «официальные установки» рассматривается как  эле
мент группы «внешних процессов», определяемых как  «среда, в которой 
развивается наука ,  условия ее существования» (2).
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іці ims связей, обеспечения возможностей для максимально 
и >і>I• ■ ■ чтного прогнозирования их последствий, повышая, 
Вт им образом, практическую ценность результатов научно- 
......... ювательской деятельности.

И )том плане привлекает к себе внимание проблема меж- 
|Н< пнплинарных исследований. Об их значимости и перспек- 
пигности говорит и посвященная изучению этой проблемы до- 
....... но обширная литература,  и учреждение фундаменталь
нім исследовательских проектов и программ, например, та- 

шич как «Междисциплинарные исследования и общественные 
і*пn їм» (1974 г.) Европейского центра координации и доку- 

Шимации социальных исследований, и создание специализи- 
|н щи иного периодического издания — «Международного сже-
11.* шика по междисциплинарным исследованиям», первый вы- 
llyi k которого увидел свет в 1974 году под .названием -Hi.y- 
| і как междисциплинарная проблема» (3) ,  а т акж е  вклю
чите междисциплинарных исследований в круг программных 
ні і;іч научно-исследовательских организаций, в частности, 
і .^римановского института при Колумбийском университе- 
і г 1 Говорить о сколько-нибудь развернутом и систематическом 
и ivi; ;;ии междисциплинарных исследований науковеды и ис- 
|ц|н|ки науки считают возможным с начала 1950-х годов, под-
II.і>клвая при этом, что «существование самого феномена меж- 
иіі'циплинарности может быть обнаружено гораздо ранее» 
НО Не останавливаясь отдельно на рассмотрении этапов

■  і амовления работы по изучению междисциплинарных иссле- 
нтлпий, выделяемых в специальной литературе, отметим 
мижную для нас деталь: в основу такой периодизации кла- 
і\ця не содержательные характеристики, дающие представ
нице о качественных изменениях в изучении проблемы по 

Мере ее разработки на каждом из этапов, а признаки, фик
сирующие изменения на уровне структуры исследовательской

1 В этом и подобном случаях правильнее будет нести речь о меж- 
/|||| нпплинарном характере исследований, поскольку проблема междисцип-
.....арности как  таковая  не является  объектом изучения для Гарриманов-

(Кнго института. Правомерность такого уточнения подкрепляется анали
зом его периодических изданий (4 ) ,  на страницах которых могут одно- 
п|и менно присутствовать статьи самой разнообразной тематики, объеди
ненные общей задачей, как  она сформулирована для Института в целом,— 

■Междисциплинарное изучение (объекта исследования — И. С.) Россий
ской империи, Советского Союза и пост-коммунистических государств»  (5).  

Вин н ое  замечание важно в контексте того, что далее перед нами неизбежно 
Міипнкнет необходимость четкого разграничения понятий «междисципли- 
ммрное исследование» и «междисциплинарный подход в исследовании».
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деятельности, —■ форма исследований и специфика литера!  
ры (7).  I

Обратим внимание на ряд особенностей, характеризу: 
І Ц И Х  состояние изучения проблемы междисциплинарности.

Во-первых, она не сразу попала в поле зрения професси 
нальных методологов. Как  неоднократно отмечалось иссл 
дователями проблемы, в обсуждении методологических а 
пектов междисциплинарности инициатива принадлежала сп 
циалистам в конкретных научных областях, а разработаннь 
ими первоначально «представления и концепции затем ...пр 
тендовали на методологический статус» (8).  Важно отмети: 
тот факт, что для изучения междисциплинарных исследові 
ний представителями методологии науки характерно отсу 
ствие единства как  в оценке их места в структуре научиС 
исследовательской деятельности, так  и в понимании суг 
рассматриваемого ими явления. В данном факте преломля 
ется тенденция к изучению междисциплинарных исследовг 
ний в масштабе развития науки в целом, когда проблем 
междисциплинарности, с одной стороны, соотносится ценное 
ной ориентацией работы ученого, выступающего в роли субт!  
екта науки как  сферы деятельности, и когда,  с другой сторсі 
ны, междисциплинарность рассматривается как  средство дл| 
преодоления узкой специализации и дисциплинарной замкі  
нутости. Так, например, сторонники «критики науки»,  ил!  
«критики научного разума» ,  антисциентистского течения а м  
типозитивистски ориентированной «теории науки» , «,..по| 
флагом междисциплинарности объединяют все аспекты со! 
сиально-философского, психологического и методологическог| 
исследования науки, с которыми о«а-зал-ся не в состояний 
справиться позитивизм» (9).  Тенденцию к междисциплинар! 
ности Р. Шварц склонен рассматривать как  одно из важней! 
ших следствий исторического изменения социальных фунте 
ций науки, когда она непосредственно участвует в решений) 
проблем, определяющих настоящее и будущее цивилизация 
требуя от ученых более ответственного отношения к вопра 
сам социально-этического плана в их деятельности (10).

Необходимостью воспрепятствовать распространений 
«глухоты специализации» — мотивирует обращение к м е ж  
дисциплинарным исследованиям сторонник теории систем! 
К. Боулдинг, считающий, что она проистекает из отсутствия 
«обобщающего слуха» ,  создание которого дало бы возмож
ность «одному специалисту устанавливать соответствующие 
связи с другими специалистами» (11).  Задача  же методоло
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і им системного подхода в меж д ие ци п л и н ар п ом исследовании 
формулируется, ,в первую очередь, как  усиление методологи- 

кой рефлексии исследователей (12).
Довольно распространенными являются попытки выявить

и. нову для объединения различных дисциплин в рамках меж- 
N1 циплинарного исследования посредством схематизации 

•■го предмета. Так Ч. Мак-Клеланд, развивая идею М. Леви 
" различии конкретных и аналитических структур (13),  рас- 
| матривает междисциплинарное исследование в методологи
ческом отношении как  попытку свести в единой точке не- 
гкплько аналитических категорий (14),  которые соответству- 
им у него «центральным организующим идеям» в схеме, пред- 
i'1/кениой Б. Малиновским (15),  где относительно, например, 

истории, как  «области знания»,  в роли «центральной органи- 
іующей идеи» (аналитической категории — у Ч. Мак-Кле-  
л.шда) выступает время, а в роли «основной концептуальной 
единицы — событие», в политической науке,  соответствен
но, — власть и государство; в экономике — потребность де
фицит и рЫНО'К и т. д.

Во-вторых, на данный момент отсутствует определение 
междисциплинарных исследований, которое было бы припято 
большинством исследователей и позволяло бы, таким обра
нім, рассматривать его как  своего рода рубеж в изучении 
проблемы, когда выявлены основные черты изучаемого явле 
ния, достигнуто определенное единство в оценке его места в 
структуре научной деятельности, созданы предпосылки для 
обсуждения и разработки методов исследования, способных 
обеспечить его высокую результативность. Те попытки дать 
определение междисциплинарных исследований, которые 
предпринимались в специальных работах, фактически, огра
ничиваются констатацией существования различных форм 
взаимодействия между  дисциплинами. Приведем некоторые 
из таких определений, считающихся наиболее типичными.

Известный немецкий социолог Рене Кёниг, автор статьи 
•• Междисциплинарные исследования»,  включенной в «Социо
логический словарь»  (16) ,  различает два  их типа — «м я г 
кий» и «жесткий» . «Мягкий» тип подразумевает взаимодей
ствие меж ду  дисциплинами на уровне «обобщающих» и «вспо
могательных». «Жесткий» тип связан с такой интерпретаци
ей объекта исследований, при которой он представляется к ак  
сумма аспектов, каждый из которых изучается соответствую
щей дисциплиной. Уязвимость такого рода попытки Дать оп
ределение понятия «междисциплинарное исследование» и с
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формальной, и с содержательной точек зрения отмечается 
как  н пауковедческой литературе, так  и в ряде работ мето-- 
дологического характера.  Первые замечают, что «мягкий» 
тип, но существу,  воспроизводит традиционное деление дис-  ̂
циплин по иерархическому принципу, где к аж д а я  из них « ( к а к  
вспомогательная, так  и обобщающая) имеет свой предмет!  
метод и соприкасается с другими только в использовании и 
интерпретации накопленного знания»;  в случае с «жестким»-' 
типом «...речь идет о наборе рядоположенных дисциплин, 
предмет которых затрагивает  те или иные стороны, связан 
ных с объектом явлений» (17).  При этом, согласимся с Э. М| 
Мирским, такое определение вряд ли можно считать тео| 
ретической дефиницией. Вторые, в частности, представители 
упоминавшейся «теории науки» , считают, что «мягкий» тип. 
Р. Кенига, или модель — «основная дисциплина + вопомо! 
гательная»  (если междисциплинарные исследования рассмат !  
ривать, к ак  они предлагают, в виде моделей исследователь--' 
ского взаимодействия) не отражает наиболее распространен-] 
ных в современной науке форм междисциплинарного сотруд! 
ничества, среди которых основное место занимает взаимо
действие представителей различных дисциплин одного ран-; 
га;  модель «сипозиум» («жесткий» тип Р Кёнига) упускает!  
из поля зрения аспект непосредственного исследовательского] 
сотрудничества, ограничиваясь лишь анализом сочетания пред !  
посылок исследования в различных дисциплинах и объеди
нения исследовательских результатов (18).  Отталкиваясь в 1 
своих рассуждениях от определения, которого придержива
ется Р. Кёниг, и которое, чкак заметил Э- М. Мирский, отра
жает «пожалуй,  самое распространенное, традиционное по!  
нимаиие междисциплинарности в западноевропейских филоЗ 
софских и методологических работах» (19),  а также,  учиты| 
вая его недостатки, сторонники «теории науки» пришли к вы-| 
воду о преждевременности определения междисциплинарных 
исследований как  понятия, предложив отказаться от теорети!  
ческой дифиниции и выработать рабочее представление об 
их феномене (20). Удовлетворительная модель междисцип !  
линарного исследования, по мнению Г. Хольцея, должна 
включать в себя все этапы деятельности исследователей: их і 
установку на междисциплинарность, поиск и обсуждение 
междисциплинарной проблемы, формирование междисципли| 
парного исследовательского коллектива,  исследовательскую 
кооперацию и разработку общего метаязыка ,  обсуждение и 
содержательную интерпретацию результатов (21).
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Определение междисциплинарных исследований в виде 
шпонки •дефиниций, фрагменты которой должны характери- 
ншать их по степени интенсивности междисциплинарного 
и шимодействия, попыталась дать группа авторов, среди ко
торых — Р. Акоф, К. Боулдинг, Л. Апостель, Г. Бергер (22).
0  т а  из наиболее подробных, цепочка Г. Бергера, — сод ер - 
| иг дефиниции следующих п о н я т и й : «дисциплина» — «муль-
1 п тсциплинарный» — «плюрадисциплинарный» — «междис-  
нпплинарный» — «трансдисциплинарный». Из предложенных 
приведем полностью дефиниции двух,  наиболее интересую
щих нас, понятий — «дисциплина» и «междисциплинарный».
11 гак, «дисциплина» — специфический корпус приспособлен
ного для преподавания знания, опирающийся па специальную 
систему образования, профессиональной подготовки, а т а к 
же набор процедур, методов и содержательных представле
ний. «Междисциплинарный» — прилагательное, означающее 
нчаимодействие между  двумя или несколькими различными 
шециплинами. Это взаимодействие может варьировать от 
простого обмена идеями до взаимной интеграции целых кон
цепций, методологии, процедур, эпистемологии, терминоло
гии, данных организации исследовательской и образователь
ной деятельности в некоторой весьма широкой области».  
Междисциплинарная группа состоит из лиц, имеющих под
готовку в различных отраслях знания (дисциплинах),  с х а 
рактерной для каждой понятиями и концепциями, методами, 
материалами и терминологией. Эти лица объединены для 
«совместной работы над общей проблемой в условиях посто
янной коммуникации меж ду  участниками, представляющими 
различные дисциплины» (22).  Не останавливаясь на рассмот
рении других предлагаемых Г. Бергером дефиниций, отметим, 
что для характеристики понятий «мультидисциплинарный» 
н «плюридисциплинарный» он использует термин «сочета
ние» дисциплин.

Оценивая такого рода попытки дать определение междис
циплинарных исследований, мы уверенно можем воспользо- 
наться замечанием Э. М. Мирского: «имеющиеся в литера
туре определения междисциплинарности и междисциплинар
ных исследований в каждом случае отражают некоторые эм 
пирически наблюдаемые явления и отношения, связанные с 
щециплинарным членением науки (как  его понимает тот 
или иной автор) и со структурой научной деятельности» (24).

В-третьих, свою специфику в обсуждении проблемы м е ж 
дисциплинарности вносят специалисты в области науковеде-
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пия, на долю которых приходится значительная часть работ, 
посвященных как  изучению непосредственно междисципли
нарных исследований, так  и анализу подходов к рассмотре
нию этой проблемы в историко-научной, историко-философ
ской и методологической литературе. Эта специфика обуслов
лена задачами, которые решаются науковедами в процессе 
их исследовательской деятельности. С. Р. Микулинский выде
ляет два  направления науковедческого исследования — ан а 
литическое и нормативное. Целью аналитического изучения 
является раскрытие закономерностей функционирования и 
развития науки как  социального института и особой формы 
деятельности (социально-экономические детерминанты ее 
развития, их взаимодействие; типология связей науки с д р у 
гими социальными институтами; эволюция организационных 
форм науки в процессе изменения ее объема и социальных 
функций и т. п.). «На результатах аналитического изучения 
науки базируются нормативные науковедческие исследова
ния: ...их цели можно сформулировать как  разработку теоре
тических основ совершенствований организации, планирова
ния и управления научной деятельности, повышения ее эффек
тивности, выработку объективных критериев ее оценки» (25).  
Формирование науковедения как  самостоятельной отрасли 
науки, замечает С. Р. Микулинский, относится к 1960-м го-, 
дам,  «когда утвердился взгляд на иауку как  особую специ
фическую форму деятельности» (26) и, по мнению Э. М. Мир
ского, является наиболее отчетливым выражением сдвига в 
научном самосознании, «когда произошло определенное сме
щение интересов внутри науки, приведшее т акж е  к тому, что 
определенные явления исследовательской деятельности ста 
ли привлекать внимание исследователей науки как примеры 
междисциплинарности (при этом он подчеркивает, что рань
ше с этой точки зрения они практически не рассматривались)
(27). Важно и другое замечание Э. М. Мирского, помогаю
щее выделить тот фрагмент в  изучении проблемы междис- '  
циплинарных исследований, который более всего интересует 
науковедов, — «развитие образа науки за счет развертыва
ния представлений о структуре научной деятельности, и преж
де всего структуре междисциплинарного взаимодействия»
(28). Методологические аспекты междисциплинарных иссле
дований затрагиваются науковедами исключительно в рам 
ках стоящих перед ними задач.

Следует учитывать, что междисциплинарные исследова
ния являются объектом для изучения представителей ряда
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специальных отраслей», к ак  их определяет С. Р. Микулин- 
ский, входящих в систему науковедения, — социологии нау 
ки, -психологии науки, .наукометрии и др., которые одними из 
і рвых приступили к работе в этом направлении. Их иссле- 
тван ия  в большинстве случаев ограничиваются изучением 

вопросов междисциплинарного сотрудничества на организа
ционном уровне (формирование междисциплинарных групп, 
обеспечение их эффективной деятельности, количественное 
исследование структуры и динамики научных кадров, инфор
мационных массивов и т. д .) .  При этом важно обратить вни
мание на весьма существенное замечание С. Р. Микулинско- 
го: «однако науковедение не комплекс отдельных дисциплин 
и д аж е  не синтез знаний о логико-познавательных, социаль
ных, экономических, психологических, структурно-организа
ционных аспектах развития науки,  а наука,  изучающая .взаи
модействие совокупности факторов, определяющих развитие 
пауки как  исторически изменяющейся социальной целостнос
ти» (29).

В-четвертых, изучение проблемы междисциплинарности 
характеризуется парадоксальной ситуацией, отмечаемой не
посредственно науковедами,  — «отчетливо видно усиление 
интенсивности исследований по мере их развития дает в ре
зультате почти исключительно экстенсивное освоение проб
лематики, . . .каждое исследование выявляет какую-либо но
вую грань проблемы, соответствующую точке зрения автора 
публикации. Экспозиция, таким образом, постоянно расширя
ется, хотя глубина изучения и понимания проблематики поч
ти не увеличивается» (30).  Объяснение этому Э. М. Мирский 
видит в отсутствии некоторого общего предмета исследова
ния, из-за чего каждый автор стремится охарактеризовать 
те или иные черты наблюдаемых явлений не путем их сравне
ния и сопоставления, а путем «. . .формирования новых точек 
зрения внутри отдельных сложившихся в изучении подходов-»
(31).

Подводя же итог анализу работ по междисциплинарным 
исследованиям (в основном, зарубежным) ,  Э. М. Мирский 
;аключает: «представленные в них точки зрения на основной 

сбъект исследования — междисциплинарность— базируются 
главным образом на интуиции автора или же сводятся к 
обобщению какого-либо единичного случая,  . . .подходы раз 
личных авторов связаны друг  с другом скорее терминологиче- 

". нежели содержательно» !(32).
Таким образом, охарактеризовав в общих чертах состоя

53



ние проблемы междисциплинарности, мы можем отметить не
достаточную рaspаботалность ее методологической стороны и 
фактическое отсутствие целостного представления об элемен
тах организованной*структуры междисциплинарных исследо
ваний.

В итоге возникает вопрос: говоря о междисциплинарных 
исследованиях, сталкиваемся ли мы с отношениями * исклю
чительно на уровне организационной структуры научно-иссле
довательской деятельности, которые нуждаются в системати
зации и классификации, либо мы вправе вести речь о я в л е 
нии, имеющем теоретическое знание и эпистемологическую 
ценность для  развития науки?

Пытаясь ответить на поставленный вопрос, мы неизбежно 
сталкиваемся с необходимостью получить представление о 
содержании понятия «научная дисциплина» и ее месте в 
структуре науки. Эта необходимость обусловлена не только 
практической невозможностью результативно и обоснованно 
рассматривать д аж е  простой факт междисциплинарного в з а 
имодействия, не определившись с этим понятием, но и с тем, 
что значительная часть исследователей в своих попытках вы 
работать определение междисциплинарных исследований 
отталкиваются от оппозиции «дисциплина — междисцип
линарность», где «междисциплинарность определялась 
главным образом негативно, к а к  явление, у которого 
отсутствует ряд признаков, характеризующих дисципли
ну» (33).  Помимо этого, науковеды выделяют два  р я 
да причин, обусловивших пристальный интерес имен
но к научной дисциплине: широкое распространение м е ж 
дисциплинарных исследований как  формы существования и 
развития науки и поиск единицы анализа,  «которая была бы, 
с одной стороны, достаточно обозримой и компактной, чтобы 
стало возможным ее эмпирическое изучение, а с другой сто
роны, достаточно репрезентативной, чтобы ее изучение поз
воляло устанавливать закономерности, относящиеся к науке 
в целом или к ее достаточно большим подразделениям» (34).

Итак,  каковы же признаки научной дисциплины? Сумми
руя их перечни, содержащиеся в науковедческих, историко
научных и методологических работах, и отмечая в целом от-

* Мы предпочитаем не использовать в данной ситуации понятие «фе
номен», часто применяемое в отношении междисциплинарных исследова
ний в науковедческой и методологической литературе, к ак  отражающее 
состояние своего рода методического тупика, когда  изучение проблемы 
по большинству линий не преодолевает рубеж эмпирического уровня.
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' и-твие противоречий в этом плане между  различными ав- 
|-1 л ми, Э. М. Мирский предлагает следующий список приз- 
м.іі '>із дисциплины: специфика изучаемых объектов и средств 
п\ исследования, профессиональная специализация исследо-
и.мелей, набор обеспечивающих научную и преподаватель-
■ і \ ю работу учреждений, средства коммуникации в виде на-

■ 1111 .і х журналов, органы, координирующие деятельность
шцтри каждой отрасли и по науке в целом (35).

Подходя к изучению проблемы междисциплинарности по- 
|редством формирования представления о понятии «научная 
ик-циплина», следует учитывать тенденцию к рассмотрению 

<т как формы организации научной деятельности. Этот мо
мент важен для понимания логики движения по линии «на- 
\чиая дисциплина» — «междисциплинарное исследование»,  
І’.’і шиваемой в ряде науковедческих и историко-научных ра- 
Сигг (36).  Обобщая позиции различных авторов, Э. М. Мир-
■ кий определяет дисциплинарную организацию науки как  
"Некоторое динамичное образование, существование которо-
II) в целом и успешное функционирование всех его компонен
т и  зависят от способности дисциплины к развитию своего 
предметного содержания путем ассимиляции новых резуль
татов, получаемых в процессе исследовательской деятельнос- 
1п ученых на переднем крае науки. Парадоксальность ситуа
ции заключается в том, — указывает он далее,  — что для 
изучения или даж е  продуктивной формулировки, как  прави
ло, оказывается недостаточно исследовательских средств, вы 
работанных данной дисциплиной. Поэтому развитие дисцип
лин ...в значительной части базируется на сотрудничестве 
представителей различных дисциплин, т. е. носит вынужден
ии междисциплинарный характер»  (37).  На наш взгляд это 
утверждение, проистекающее из нерасчлененности признаков 
научной дисциплины на группу содержательных и группу ор
ганизационных, требует существенной оговорки: элементы ис
следований, в той или иной степени носящие междисципли
нарный характер (например, использование фактологических 
Г»; з или баз данных, понятийно-категориального аппарата,  от- 
е льных исследовательских приемов и методов других дис- 
ниплин), фактически присутствуют в исследовательской ра 
боте, осуществляемой в рамках конкретной дисциплины, и 
не могут рассматриваться как  приемы междисциплинарности. 
Однако, важно не упустить из поля зрения два  заключения, 
сделанных Э. М. Мирским. Во-первых, «. . .большинство х а 
рактеристик, наблюдаемых на исследовательской деятельнос-
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ти вообще, свойственны и междисциплинарным исследовани 
ям... Во-вторых, ...при изучении определенных видов междис 
циплипарных исследований искать их специфику можно не | 
междисциплинарности самой по себе...», а в таких показате 
лях, к ак  «специальные усилия по созданию междисциплинар 
пых коллективов, эксплицитные формы методологической ра 
боты по созданию нового исследовательского предмета длй 
некоторой области и т. п. Иными словами, речь идет о тех 
случаях,  когда междисциплинарное сотрудничество является 
не органической формой развития дисциплины, а либо при
водит к созданию новых дисциплин, либо направлено на ком
плексное исследование некоторых внешних для каждой дис
циплины проблем» (38).  К сожалению, Э. М. Мирский 
не воспользовался преимуществами собственного выво
да о разделении случаев,  когда междисциплинарность 
является следствием развития дисциплины, требующим 
выработки новых подходов ,в .исследовании, и когда 
междисциплинарное сотрудничество выступает как  (наи
более продуктивная форма осуществления изучения 
проблем комплексного характера .  Именно поэтому его 
типологизация ограничивается рассмотрением форм междис
циплинарного сотрудничества. Он выделяет следующие ти
пы: 1) постоянное сотрудничество многих дисциплин в изу
чении целой отрасли комплексных проблем; 2) крупные на
циональные, региональные или международные исследова
тельские программы (от первого типа их отличает ограниче
ние в сроках функционирования); 3) исследовательский про
ект — направлен на изучение конкретной комплексной проб
лемы и ограничен в сроках исполнения' (39).  Кроме перечис
ленных типов Э. М. Мирский называет еще один — «естест
венные» формы междисциплинарного сотрудничества «на пе
реднем крае исследований», существенным отличием кото
рого он считает базирование на традиционных институцио
нальных образованиях без создания специальных организа
ционных подразделений (40).  В итоге Э. М. Мирский дает 
следующее определение междисциплинарных исследований: 
это «объединение знаний, методов, исследовательских средств 
и профессиональных навыков специалистов различных дис
циплин в изучении некоторого общего объекта» (41).  Вместе 
с тем, эта формулировка не уточняет — ограничивается ли 
такое «объединение» исследовательским взаимодействием на 
организационном уровне, или оно подразумевает интеграцию 
информационно-фактологических, понятийных и методоло-
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і і і ' і с с к и х  элементов различных дисциплин в рамках концеп
ций и подходов в изучении конкретной проблематики. Не да- 
г і ответа на поставленный вопрос и другая  попытка типоло- 
I ти р о ва ть  образцы междисциплинарного сотрудничества, 
предпринятая в процессе выявления «специфических черт 
междисциплинарного синтеза, который осуществляется в си- 
| . .іциях взаимодействия общественных, естественных и тех
нических наук»  (42).  Б. Г. Юдин выделяет такие формы сот
ру шичества представителей трех перечисленных групп:
I) консультирование или экспертиза. В этом случае задача,  
і гоящая перед экспертами, «привлекаемыми из разных на
учных дисциплин и представляющих разные группы наук» ,
I водится «к  применению в . . .конкретной ситуации у ж е  имею
щихся знаний из соответствующих дисциплинарных масси- 
жж»; 2) создание междисциплинарной исследовательской 
группы (исследовательского проекта),  задачей которого ста 
новится получение нового знания, обеспечивающего решение 
проблемы: необходимость в создании такой группы (проекта) 
появляется тогда, когда «возникающая проблема не может 
быть решена, исходя из существующего уровня научных зна
ний. Здесь .. .необходимо проведение исследования.^ междис
циплинарного характера» ;  3) взаимодействие общественных, 
естественных и технических наук в изучении таких проблем, 
‘■которые по своей природе не могут получить окончательно
го решения .. .наука в таких ситуациях привлекается для реше
ния задач рационализации и оптимизации деятельности в д ан 
ной сфере» (43).  Заметим,  что данные образцы, или ситуа
ции (Б. Юдин), междисциплинарного сотрудничества не ве
дут напрямую к синтезу научных результатов работы пред
ставителей различных дисциплин в единый исследователь
ский результат.

Завершая обзор подходов к изучению междисциплинар
ных исследований в науковедческой литературе, нам хотелось 
бы наметить основные, наиболее перспективные разработки. 
Ho-первых, придерживаясь подхода к рассмотрению пробле
мы междисциплинарности через выработку представления о 
понятии «научная дисциплина», мы считаем целесообразным 
разделить список ее признаков на две группы — содержа-
I ельпых и организационных. К содержательным признакам 
следует отнести предмет изучения, характеризующийся чет
кой обозначенностью его границ в пределах конкретной дис
циплины, наличие собственной информационно-фактологиче
ской базы, разработанного понятийного аппарата,  исследо-
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ватсльских приемов и методов. Группа организационных при 
т а  ков, подразумевает существование развитой инфраструк 
туры, способной обеспечить осуществление научно-исследова 
тельской деятельности в рамках предмета данной дисциплин 
ны, обмен результатами этой деятельности посредством фуик 
ционирования специализированных периодических и непе
риодических изданий, а т акже  посредством организации и 
проведения научных мероприятий, подготовку собственных 
научных кадров. Этот момент весьма важен для разграниче
ния понятий «междиоиашлинар'ное исследование» и «междис
циплинарный подход в  исследовании».

Во-вторых, как  мы у ж е  упоминали, необходимо четко оп
ределить понятия «междисциплинарное исследование» и 
«междисциплинарный подход в исследовании». Итак, под: 
междисциплинарным исследованием понимается форма ор
ганизации научно-исследовательской деятельности, направ
ленная на комплексное изучение единого объекта представи
телями различных дисциплин, научных специальностей и от
раслей науки*,  объединенных для осуществления стоящих 
перед ними задач, на основе создания постоянных либо в ре 
менных структурных единиц (научно-исследовательских инс
титутов И центров, программ и проектов, подразделений и 
групп).  При этом крайне важно иметь в виду следующую 
особенность: междисциплинарное исследование, как  мы его 
определили, не предполагает обязательной интеграции тех 
составляющих различных дисциплин, которые были отнесены 
нами к группе содержательных признаков. Однако, здесь не 
исключается возможность взаимопроникновения отдельных 
элементов этой группы в исследовательский арсенал пред-: 
ставителей взаимодействующих таким образом дисциплин (в 
основном речь идет об элементах фактологической базы и 
понятийного аппарата,  в целом же указанные исследователи, 
продолжают работать в рамках  предмета своей дисциплины! 
пользуясь при этом собственными исследовательскими прне-1 
мами и методами)- Важно отметить и другую деталь — меж-: 
дисциплинарное исследование далеко не всегда предполагает 
интеграцию и на уровне исследовательских результатов в з а і

* Мы учитываем существующую тенденцию к разграничению понятий' 
^научная дисциплина» и «научная специальность», основными отличи
тельными чертами которой принято считать ориентацию на изучение ка»! 
кой-либо конкретной проблемы и временный характер  существования ор-; 
ганизацйонных форм, обеспечивающих такую работу (44),  а т а к ж е  к 
разделению понятий «научная дисциплина» и «отрасль (область) науки»,, 
«область научного изучения» (45).
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ими действующих в его рамках  дисциплин. Во многих случа-
II v происходит расширение представления об исследуемом 
по секте за счет постоянного расширения представлений о раз- 
иппых его аспектах, не ведущее обязательно к синтетическо- 

м\ обобщению результатов отдельных исследований. В каче- 
мпг примеров здесь можно привести деятельность у ж е  упо
минавшегося Гарримановского института (США) и Наци- 
піі.ільного института стратегических исследований (г. Киев).  
ПГ) ьектоїм изучения для НИСИ являются вопросы на
циональной безопасности Украины, при этом изучение данно- 
ю объекта разбито на несколько направлений (общие вопро-
■ ы национальной безопасности, экономический, военный и 
ф. факторы нацбезопасности Украины и т. п.). Результаты 

исследований по каж дому из направлений несомненно отра- 
| лютея на степени изученности объекта,  однако, по большей 

м.|сги и с большим основанием они могут рассматриваться
і :и< имеющие самостоятельное значение. Еще нагляднее ил- 
нострирует это наблюдение перечень направлений исследова
нии Гарримановского института: изучение России, изучение 
Украины, Черноморского региона, Центральноазиатского ре-
I иона, Восточной и Центральной Европы, переходных об
ществ и экономик, национализма,  конфликтных ситуаций и 
п\ гей их разрешения. В этом случае показательно то, что 
исследования по этим и другим вопросам организованы в 
форме отдельных программ,  зачастую не сообщающихся 
между собой, и, тем не менее, они выполняют свою задачу— 
шучение различных аспектов одного объекта. Приведенные 
примеры не означают, что аналогичные случаи могут быть 
лишь условно отнесены к междисциплинарным исследо- 
п.шиям. К этой стороне .проблемы междисциплинарно- 

1п следует подойти с позиции рассмотрения задач,
- гоящих перед различными учреждениями и группа
ми, проводящими эти исследования (при этом следует иметь 
и виду, что междисциплинарный характер изучения объекта 
ювольно редко декларируется при заявлении программных 
\сіановок исследовательской деятельности того или иного 
коллектива) .  Эта сторона рассматриваемой проблемы еще 
нуждается .в детальном изучении, в тем числе, с точки зре- 
Нпн выработки более четких критериев типологизации меж- 
шсциплинарного взаимодействия исследователей с уче- 
им степени интегрированности результатов работы 
представителей различных дисциплин по изучению обще
го объекта. Характеризуя междисциплинарные исследования,
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стоит отметить, что формирование структурных единиц, opt 
оптированных на междисциплинарное изучение конкретно 
проблематики, как  правило, обусловлено или наличием с< 
цпальной потребности в проведении тех или иных комплекс 
ных исследований, либо необходимостью решения конкретны 
проблем, требующих комплексного изучения. Особенно чет» 
это проявляется в создании выделяемой рядом авторов (46 
группы специализированных отраслевых, региональных, of 
щегосударственных, а т акж е  международных и межгосударі 
ственных объединений, иногда опирающихся на университет 
ские и академические организации, но отличающиеся от ни 
но функциям. Это консультативные и проблемные советь 
экспертные группы и комитеты, организованные по проблем 
ному принципу и междисциплинарные по составу сотрудни 
ков и тематике исследований.

Переходя к рассмотрению понятия «междисциплинарны; 
подход в исследовании», мы считаем необходимым опредеі 
лить еще одно понятие, в некоторых случаях либо отождеств 
ляемое с понятием «междисциплинарное исследование», либ< 
используемое для обозначения одного из видов междисцип 
линарного взаимодействия ученых. Речь идет о понятии «пд 
лидисциплинарность», или «мультидисциплинарность» в тер 
микологии некоторых авторов. На наш взгляд,  любая из эти; 
позиций является неправомерной, поскольку под полидисцип 
линарностью понимается объединение представителей различ 
ных дисциплин в рамках единой организации, но непосредс^ 
венно не взаимодействующих между  собой в процессе иссл^ 
довательской деятельности. Существует еще одна позиция 
при определении понятия «мультидисциплинарность».  Грунщ 
исследователей — Б. М. Кедров, Б. Г. Юдин, С. Г. Кара 
Мурза,  П. В. Смирнов и др. — настаивая на необходимості 
разграничения этого понятия и понятия «междисциплинар; 
ность», предложила использовать понятие «мультидисципли 
парность» для обозначения ситуации, когда решаемая проблй 
ма предстает как  «набор» монодисциплинарных» задач,  отве 
ты на которые интегрировались в единый результат посл( 
завершения частных исследований: «. . .принадлежащие к раз' 
личным дисциплинам участники общей работы вели свои ие 
следования, не выходя за рамки той познавательной, когни
тивной структуры, которая сложилась в их дисциплине» (47) 
Основное отличие исследования, носящего мультидисципли- 
парный характер,  от междисциплинарного исследования ош 
усматривают в структуре изучаемой проблемы. С. Г. Кара
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Ч ;і, говоря о междисциплинарных исследованиях, указы-
....... «это те исследования, в которых сама проблема может
гм.т, правильно понята и сформулирована в результате сов- 
tei тных усилий представителей различных дисциплин. Ядро
і п "її проблемы не поддается членению на «дисциплинарные» 
Мм' мі, и подходы к нему не могут быть сформулированы в 
(Німках познавательной структуры ни одной из участвующих 
ні' ниплин» (48).  Однако данная попытка разделить у к а з а н 
ные понятия содержит весьма существенное упущение — от- 
14 11 твует- указание на отношение представителей различных 
пн ниплин в одном, и другом случаях к объекту,  на изучение 
ічіюрого направлена их деятельность в каждом из случаев,
і і л пн, таким образом, под сомнение правомерность такого 
і » новация для разграничения понятий «мультидисциплинар- 
щк ть» и «междисциплинарность».  И тем не М2ІІЄЄ, О' и к 2 
юждественны.

Определимся более конкретно: под полидисцпплинарным 
Iм\льтидисциплинариым) объединением следует понимать
і .і кое объединение различных дисциплин, отраслей знания и
11 і \ ч п ы х специальностей в рамках единой организации, кото
р о е  характеризуется отсутствием общих предмета изучения и 
проблематики, а т акж е  общих исследовательских задач,  и на
целено на организационное обеспечение научно-иселедователь-
I ком деятельности в целом и подготовку специалистов в раз- 
шчных областях науки и практики. Примерами полидисцип- 
пшарных объединений могут служить в первую очередь ака- 
1смии наук и университеты. Из числа неакадемических уч
реждений к ним можно отнести организации, подобные Аме
риканской ассоциации содействия развитию науки, которые, 
іеііствуя в тех же целях, отличаются, более гибкой организа
ционной структурой, позволяющей оперативно переориенти
роваться на изучение новой (и разнообразной) проблсматп- 
| п. исходя из ее актуальности и значимости в научном и 
практическом смысле.

13 отличие от междисциплинарного исследования, которое 
Мы определили как  форму организации научно-исследователь-
■ кой деятельности, междисциплинарный подход предполага- 
п  прежде всего синтез результатов научной деятельности 
Представителей различных дисциплин в процессе комплекс
ного изучения конкретного объекта и связанного с ним круга 
проблем.  Применение междисциплинарного подхода не озна- 
•Iлет обязательного создания структурных единиц для прове
дения исследований, а т а к ж е  непосредственного исследова-
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тсльского взаимодействия на междисциплинарной осиой 
При этом следует выделить два  способа осуществления иссл 
дования на основе междисциплинарного подхода. Первь 
предполагает анализ и затем синтетическое обобщение гот 
вых результатов исследований, проделанных ~в рамках  ко 
кретных дисциплин, одним или несколькими исследователя 
ми, ведущими комплексное изучение объекта.  Второй спосй 
связан с двухуровневой организацией изучения объекта н 
основе междисциплинарного подхода, при которой у ж е  офо 
мившийся в том или ином виде исследовательский коллекти 
во-первых, определяет интересующий его объект, во-вторы 
выявляет требующий изучения круг проблем, в-третьих, раз; 
бивает их на отдельные направления, в-четвертых, в грани 
цах этих направлений формулирует задачи представителя 
различных дисциплин и научных специальностей, предмет 
исследований которых предполагают разработку выделенпы 
проблем. Результаты,  полученные в ходе разработки эти 
проблем в рамках различных дисциплин, не теряя самосто 
тельной научной ценности, по отношению к проводимому и 
следованию на основе междисциплинарного подхода буду 
носить промежуточный характер,  завершая,  таким образо ' 
первую стадию изучения. Вторая стадия включает непосре 
ственно работу указанного исследовательского коллектив 
по синтетическому обобщению полученных результатов с це 
лью комплексного изображения изучаемого объекта. Приме 
ром здесь может служить работа междисциплинарного п 
составу авторского коллектива по подготовке и изданию ком 
плексного исследования «Одесса:  город — агломерация 
портовопромышленный комплекс» (49).

Потребность в более детальной разработке междисципли 
парного подхода в исследовании обусловлена динамикой раз 
вития структуры научного знания, ведущей, во-первых, к фор 
мированию «пограничных» областей в науке,  в пределах ко 
торых исследовательские средства отдельных дисциплин яв 
ляются недостаточно эффективными, во-вторых, тенденция к 
все большему сужению и углублению специализации внутр 
научных дисциплин требует выработки методов систематиза 
ции и обобщения получаемых таким образом результатов ис 
следовательской деятельности; в-третьих, еще предстоит оце 
нить значение междисциплинарного подхода с точки зрени 
совершенствования методов исследования в отдельных дис 
циплинах. Последний момент важен и в плане выхода на оп 
ределение ключевых этапов в созревании, если так  можн
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і ' і м м і и т ь с я ,  «методологической необходимости» перехода
представителя конкретной дисциплины к применению меж- 
МП циплинарного подхода в исследовании. На данный момент 
тмготовка  любого специалиста, независимо от отрасли зна
нии, не содержит его ориентации на междисциплинарный ха- 
р.м. гер. Формирование исследователя, готового к работе с 
комплексной проблематикой на уровне синтеза знаний, по- 
і і . іпляемьіх различными дисциплинами, проходит определен
ии! этапы и также нуждается  в изучении. Следует заметить, 
■ні .в литературе, посвященной проблеме междисципли
нарности, рассматривались в основном лишь ценностные и со-
■ п ;льно-психологические установки, определяющие мотивы 
пк.мочения исследователя в междисциплинарное сотрудни
чество.

II, наконец, при изучении междисциплинарных исследова
нии и в особенности междисциплинарного подхода следует 
учитывать специфику различных групп дисциплин. Это выз
нано тем, что в историко-научных и науковедческих работах 
отчетливо просматривается тенденция к формулировке проб
лем в изучении междисциплинарности на основе обобщения 
по большей части образцов взаимодействия между  предста-
I ителями естественнонаучных дисциплин, дающих наиболее 
обильный материал в плане фактов междисциплинарного сот
рудничества.

Данные замечания имеют дискуссионный характер и при
даны сориентировать исследователей на углубленную оцен
ку междисциплинарности для развития сотрудничества пред
ставителей дисциплин комплекса общественных наук.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1. Могильницкий Б. Г. Введение в методологию истории. •— М. — 
1989. — С. 9.

2. Кертмаи Л. Е. Историографическая снтуация//Методологические и 
георетические проблемы истории исторической науки. — Калинин. — 
I9K0. — С. 25—26; Понятие историографическая «ситуация» и его мето
дологическое значение//Вопросы методологии истории, историографии и 
источниковедения. — Томск. — 1987. — С. 106— 108.

3. См.: Internationales Jahrbuch fur interd isz ip linare Forschung. — Ber
lin interd iszip linare

4. В качестве примера приводим содержание отдельных номеров пе
риодических изданий Гарримановского института: Шпорлюк Р. Размы ш 
ления об Украине после 1994: Дилеммы национального строительства. 
Мотыль А. Вл. Жириновский: человек своего времени. Проффер Е. Пле
ненный дух  (М. Ц ветаева ) ,  Мейер Р. М. Ц ветаева .  Тетрадь Тарасенкова. 
( м: The H ard m an  Review. — M arch-May. — 1993. Vol .1— 7 — '№№7—9 . — 
KH p.; Мотыль А. Выживет ли Украина в 1994? Фон Хаген М. Дилеммы

63



украинской независимости и государственности. 1917— 1921. (Д оклады  н! 
конф. «Формирование государств в XX веке. Украина в сравнительной 
■ерспективе» Колумбийский ун-т. 10.XII.1993). См.: The Harriman Institute 
Forum. — Jan u a ry .  — 1994. Vol. 7. — № 5. — 5 p.

5. The H arr im an Instite. P ro g ram  Guide. — P. 1.
6. Мирский Э. M, Междисциплинарные исследования и дисциплина» 

ная организация науки. — М. — 1980. — С. 12.
7. Там же. — С. 12.
8. Там. же. — С. 15; См. т а к ж е :  Корре F. Die historisch-hermeneuti  

schen Disz iplinen im System der Wissenschaften//Z. a l lg .  Wissenschaftstheo- 
rie. — Wissbaden. — 1976. — Bd. 7. — № 2. — S. 258—273; Schw arz  R. 
Interd isz ip linar ita t  der W issenschaft  a ls Problem und Aufgabe heut//Inter- 
nationa les Jahrbuh.. .  — 1974. — Bd. 1. — T. 1. — S. 1—ЗІ.

9. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 43.
10. S chw arz  R. Op. cit. — S. 15—16.
11. Боулдннг К. Общая теория систем — скелет науки.//Исследования 

по общей теории систем. — М .: Прогресс, 1976. ■— С. 109.
12. См.: Блауберг И. В., Юдин Б. Г. Становление и сущность систем

ного подхода. — М. — 1973. — 270 с.
13. См.: Юдин Б. Г. Системные представления в функциональном под

ходе.//Системные исследования. Ежегодник. — 1973. — М. — 1973. —
С. 122.

14. CM.:McClelland Ch. A. S ys tem s and History in International Rela
tions. Some Perspective for Empirical Research and Theory./'/General Sys l  
tem. — Ann Arbor. — 1958. — Vol. 3. — P. 221—248.

15. C m .: Mal inowski B. Culture as a Determinant of Behavior./Factors 
Determining Human Behavior.  — Cambridge  (M ass . ) ,  1937. — P. 133— 168.

16. Konig R. Interdiszip linare  Forschung.//W6rterbuch der Soz io log id
2 Aufl. — S tu ttgart ,  1968. — S. 487—489.

17. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 18.
18. Holzhey H. Interdiszip linar itat ./Interszip linar. Interszip linare Arbeij 

und Wissenschaftstheorie . — Basel ;  S tu ttgar t ,  1974. — S. 108— 109.
19. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 19.
20. Interd isc ip linary Relationships in the Socia l  Sciences. — Chicago; 

1969. — 360 p.
21. Holzhey H. Op. cit. — S. 110.
22. См.: Акоф P. Л. Системы, организация и междисциплинарные ис

следования./Исследования по общей теории систем. — М. — 1969. —
С. 134— 164; Боулдинг К. Указ. соч.; Apostel L. Terminology and С о а  
cept.//Interdisciplinarity. Problems of Teaching an d -  Research in U n ivers i
ties. — Paris ,  1972. — P. 77— 102; Berger G. Opinionsand Facts./. — Ibid. — 
p 23_26.

23. Berger  G. Op. cit. — P. 25—26.
24. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 23.
25. Микулинский С. Р. Науковедение.//Философский энциклопедичен 

ский словарь. 2-е изд. — М. — 1989. — С. 396.
26. Там же. — С. 396.
27. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 13.
28. Там ж е. — С. 13.
29. Микулинский С. Р. Указ. соч. — С. 396.
30. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 13— 14.
31. Там же. — С. 24.
32. Там же. — С. 5.
33. Там же. — С. 6, 56.

64



И. Дисциплинарность и взаимодействие иаук  (Отв. ред.: Кедров Б. М., 
Юдин 'Б. Г .) .  — М. — 1986. — С. 68—70.

15. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 65.
.16. Микулинский С. Р. О науковедении ка к  общей теории развития 

1мукн//Упраалсние, планирование и организация научных и технических 
Исследований. В 5-й т. — Т. 2. Общие теоретические и социологические 
игиекты развития науки. — М. — 1971. — С. 25.

37. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 201—202.
38. Там же. — С. 204.
39. Там же. — С. 226—228.
10. Там же. — С. 228.
И. Там же. — С. 249.
12. Дисциплинарность... — С. 75.
43. Там же. — С. 75—77.
14. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 168. Такж е  см.: Law  J. The Deve- 

li>|iment of Specia l it ies  in Science: the Case of X-ray protein c r y s t a l lo g r a 
phy.//Sci. S tud. — London. — 1973. — Vol. 3. — № 3. — P. 275—303; 
Mullins N. S. A Model for the Development of Scientif ic Special ity.//Mi- 
iicrwa. — London. — 1972. — Vol. 10. — № 3. — P. 51—82; The Develop
ment of Spec ia l i t ies  in Social Science.//Sci. Stud. — 1973. — Vol. (3) —
V' 3. — P. 254—273; W hit ley  R. Cognit ive and Social Institutionalization of
Scientific Specia l it ies  and Research Areas//Social Process of Scientif ic 
Development. — Londom. — 1974. — P. 69—65.

45. Колесник И. И. Историографическая мысль в России:от Татищева 
до Карамзина. — Днепропетровск. ■— 1993. — С. 17.

46. Мирский Э. М. Указ. соч. — С. 64—65; Микулинский С. Р. О н ау 
коведении... — С. 21—36; Гвишиани Д. М. Социальная роль науки и по
литика государств в области наукн//Социологические проблемы науки. — 
М.: 1974. — С. 176—253.

47. Дисциплинарность... — С. 152.
48. Там же. — С. 152— 153.
49. Одесса: город — агломерация — портово-промышленный комплекс 

(Под общ. ред. Топчиева А. Г.) — Одесса: 1994. — 360 с.

65


