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ДО ПИТАННЯ ПРО МОНАРХІЧНУ КОНТРРЕВОЛЮЦІЮ 
В СХІДНІЙ ЄВРОПІ 1918-1919 РОКАХ

Нові незалежні держави, що виникли після розпаду Російської 
та Австро-Угорської імперій (Фінляндія, Україна, Дон, Угорщи-
на), стали базою монархічної контрреволюції та реставрації. В 
двох з них (Фінляндії та Угорщині) було відновлено монархію, в 
той саме час як Україна та Дон мали республіканську форму прав-
ління, проте власну безпеку та незалежність вони пов’язували 
саме з реставрацією монархії в Росії в її кордонах, згідно Брест-
Литовської мирної угоди. Проте, всеросійська монархічна контр-
революція не мала єдиного погляду на питання державної єдності 
Росії після реставрації. Так, наприклад, генерали М. Юденич та 
Є. Міллер визнавали незалежність Фінляндії та Естонії, в той 
саме час як генерал Ф. Келлер, граф Д. Гейден відстоювали ідею 
«Єдиної, Неподільної Росії!», а адмірал О. Колчак знаходився на 
позиціях так званих Всеросійських Установчих Зборів, та не ви-
знавав незалежність Фінляндії і Балтійських країн незважаючи 
на позицію Ліги Націй. 

Ключові слова: Контрреволюція, реставрація, Королівство 
Фінляндія, Королівство Угорщина, Українська Держава, Всевели-
ке Військо Донське, регент барон Карл-Густав-Еміль фон Ман-
нергейм, регент Міклош Горті, Гетьман Павло Скоропадський, 
Отаман Петро Краснов, генерал Федір Келлер, граф Дмитро 
Гейден, адмірал Олександр Колчак, генерал Миколай Юденич, ге-
нерал Євген Міллер.

В результаті Першої Світової війни відбувся розпад Російської 
та Австро-Угорської імперій. В обох випадках зречення імпера-
тора автоматично призводило до розпаду імперії, в основі якої 
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лежав династичний, а не національний принцип державності  
[7, c. 13, 34]. Суверенітет нових держав був пов’язаний зі зречен-
ням монарха і звільненням від даної йому раніше присяги (Фін-
ляндія – 1809 рік, Україна – 1654 рік, Дон – 1645 рік, Угорщина – 
1867 рік). Вказані нові держави формувались саме як національні 
незважаючи на форму правління, навіть на Дону формувався свій 
націоналізм [24, p. 77]. 

Соціальні революції, що відбулися в нових державах, стали 
чинником формування монархічної контрреволюції. Оскільки, 
згідно з теорєю П. Сорокіна, будь-яка революція викликає опір 
прихильників старого ладу [17, c. 268-269]. 

Термін «монархічна контрреволюція» використовувався біль-
шовиками, зокрема Л. Троцьким, в негативному контексті сто-
совно російських білих (генералів М. Юденича, Є. Міллера, та 
адмірала О. Колчака) [19, c. 68]. В радянській історіографії термін 
«монархічна контрреволюція» набув поширення в працях Г. Йоф-
фе [9] та В. Зіміної [8]. 

У світовій історичної науці поширено думку, що реставраційні 
режими Фінляндії, України і Дону 1918 року були базами всеро-
сійської реставрації [1, c. 99-100, 125, 139, 159; 3; 4, c. 137; 30, p. 
56]. В сучасній український історіографії процес контрреволю-
ції та реставрації розглянуто в монографіях О. Тимощука [18], 
Д. Яневського [23], серед закордонних досліджень слід особливо 
згадати П. Кенеза [28; 29], О. Федюшина [21], В. Федюка [20]. 

Монархічна контрреволюція в нових державах, що виникли 
на території колишніх Російської та Австро-Угорської імперій 
була двох типів. Перший – класичний роялізм (Угорщина та Фін-
ляндія), прагнення зберегти монархію шляхом або відновлення 
існуючої династії, або обранням нової. Причому на відміну від 
Угорщини, Фінляндія, обрав нову династію, все ж таки прагнула 
реставрації монархії в Росії, оскільки це забезпечило державну 
безпеку від більшовиків та надало додаткової легітимності Коро-
лівству [12, c. 177-178]. Другий – умовно кажучи «експорт-монар-
хізм» (Україна та Дон), тобто прагнення керівництва республікан-
ських держав до повалення більшовизму та відновлення монархії 
в Росії, як засіб забезпечення безпеки та незалежності своєї нової 
незалежної держави [11, c. 215-216, 218, 220-223].
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Перемога контрреволюції та перехід до реставраційних режи-
мів відбувались по-різному. В Фінляндії – 18 серпня 1918 року 
Сейм проголошує Велике князівство Фінляндське Королівством; 
9 жовтня 1918 року Сеймом було обрано королем Фридриха-Кар-
ла Гессен-Кассельського, який через поразку Німеччини та тиск з 
боку країн Антанти відрікся від корони 12 грудня 1918 року, ре-
гентом Королівства було призначено барона Карла-Густава-Еміля 
фон Маннергейма [1, c. 101; 12, c. 142-143, 145-147, 151; 27, p. 124-
125; 31, p. 112-113]. В Україні – гетьманський переворот та обрання 
Гетьманом Української Держави генерала Павла Скоропадського 
з’їздом хліборобів 29 квітня 1918 року. На Дону – обрання Кругом 
Отаманом генерала Петра Краснова 16 травня 1918 року та прого-
лошення незалежності Всевеликого Війська Донського 18 травня 
1918 року [11, c. 191-198; 24, p. 74-75]. В Угорщині – проголошення 
Національними Зборами адмірала М. Горті регентом Королівства 1 
березня 1920 року [26, p. 130-131]. Король Угорщини Карл офіцій-
но не відрікався від корони, але його намагання повернути престол 
в Будапешті зустріли рішучий дипломатичний опір з боку країн 
Антанти. Саме чинник Антанти змусив два королівства (Фінлян-
дію і Угорщину) існувати без короля. 

Реставрація відбувалась теж з певними особливостями. В 
Україні, Угорщині та на Дону це було відновлення дореволюцій-
ного законодавства. В Фінляндії – відновлення дії Конституції 
1772 року 9 серпня 1918 року. В Україні було введено «Закони 
про тимчасовий державний устрій України» 29 квітня 1918 року. 
На Дону «Основні Закони Всевеликого Війська Донського» 17 
травня 1918 року. Якщо в Фінляндії та Угорщині було віднов-
лено монархію, як форму правління в державі, то особливостя-
ми України та Дону було те, що монархісти-голови держав, що 
прагнули відновлення монархії в Росії, очолювали республікан-
ські за формою правління країни. 

Взагалі монархічна контрреволюція в нових державах відкида-
ла гасло Установчих Зборів, передбачала відновлення дореволю-
ційного ладу та гнучкий підхід до питання територіальної ціліс-
ності Росії, тобто визнання результатів Брест-Литовської мирної 
угоди. Проте, були винятки, зокрема генерал Ф. Келлер зробив 
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спробу заколоту проти Гетьмана в Україні задля відновлення 
«Єдиної та Неподільної Росії!», якого підтримав граф Д. Гейден, 
проголосивши: «змінюйте прапор!» [25, s. 17]. 

Монархісти-голови нових держав (барон Карл-Густав фон 
Маннергейм, Павло Скоропадський, Петро Краснов), прагну-
ли збереження незалежності своїх країн у випадку відновлення 
монархії в Росії. Наприклад, К.-Г. фон Маннергейм вважав, що 
Королівство Фінляндія повинна прийняти діяльну участь у від-
новленні монархії в Росії, оскільки «”така послуга” стала б осно-
вою для майбутніх дружніх відносин» [12, с. 177-178]. Гетьман 
Павло Скоропадський також був прихильником того, щоб Укра-
їнська Держава стала базою Всеросійської реставрації [6, c. 126; 
14, с. 259; 16, c. 11, 13, 15, 17, 27-28, 105-106; 28, p. 135, 140,  
144-147, 162, 219-220, 238-240, 272]. Навіть так звана грамота 
Гетьмана про федерацію з майбутньою небільшовицькою Росією 
від 15 листопада 1918 року, як справедливо зазначив О. Юрчен-
ко, не відміняла незалежності України, оскільки не заперечувала 
принципам ІІІ та IV Універсалів Центральної Ради [22, с. 210]. 
Для отамана П. Краснова самостійність Дону в умовах всеросій-
ської реставрації була непорушною за принципом «Хай живе цар 
в Москві, а ми, козаки на Тихому Дону!» [11, с. 193, 215].

На відміну від нових держав серед різних груп монархічної 
контрреволюції власне в Росії не було єдиного погляду на питання 
самовизначення націй та визнання нових держав. Так, наприклад, 
генерал М. Юденич визнавав незалежність Фінляндії та Естонії, 
генерал Є. Міллер визнавав незалежність Фінляндії та її терито-
ріальні домагання, але адмірал О. Колчак, незважаючи на міжна-
родне визнання нових держав, виниклих на території колишньої 
Російської імперії, продовжував займати позицію, що тільки  май-
бутні Всеросійські Установчі Збори мають повноваження щодо 
територіальних змін Росії та визнання нових держав. Більш того, 
О. Колчак твердо стояв на позиції невизнання Фінляндії та Естонії 
навіть тоді (вісною 1919 року), коли це могло зіграти вирішальну 
роль в боротьбі за Петроград [2, c. 59, 64; 10, c. 87, 93, 97-98, 
100]. К.-Г. Маннергейм був готовий зайняти Петроград в обмін 
на визнання незалежності Фінляндії з боку Росії [10, 103? 105-
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106]. Крім М. Юденича і Є. Міллера, генерали В. Гурко и Б. Геруа 
в травні 1919 року вимагали від адмірала О. Колчака визнання 
незалежності Фінляндії та Естонії, але він не пішов на поступки  
[10, c. 113-114, 117, 119-121, 135, 137-140]. 

Треба визнати такий собі правовий парадокс: в 1919 році Фін-
ляндія вже фактично не потребувала визнання незалежності з 
боку Росії, але, в той саме час уряд О. Колчака потребував між-
народного визнання.

Лідери російської монархічної контрреволюції в нових держа-
вах, зокрема, в Фінляндії та Естонії, на відміну від О. Колчака, 
охоче визнавали незалежність нових держав в тому числі тому, 
що уряди цих держав активно постачали зброю, амуніцію та уні-
форму російським білим військовим формуванням [5, c. 289].

Таким чином, можна зробити наступні висновки. В деяких 
державах, що виникли в наслідок розпаду Російської та Австро-
Угорської імперій та перенесли соціальні революції, перемогла 
монархічна контрреволюція. Проте, монархія була відновлена 
тільки в двох країнах: Фінляндії та Угорщині. Україна, Дон, Ес-
тонія, маючи республіканську форму правління, стали базами 
російської монархічної контрреволюції, через постійну загрозу з 
боку більшовицької Росії. Тобто, відновлення монархії в Росії, яка 
визнала б результати Брест-Литовської мирної угоди та погоди-
лась на визнання незалежності нових держав, було б запорукою 
миру та безпеки в регіоні. Проте, російські монархічні кола не 
мали єдиної точки зору на територіальне майбутнє Росії. Значна 
частина їх, особливо на території Фінляндії та Естонії погоджу-
валась на міжнародне визнання нових держав, навіть на територі-
альні поступки їм, але Сибірське керівництво на чолі з адміралом 
О. Колчаком, відкладало вирішення цього питання до скликання 
Всеросійських Установчих Зборів, що ускладнювало боротьбу з 
більшовиками, оскільки нові держави вимагали визнання в обмін 
на військову допомогу та участь у операціях проти більшовиць-
кого режиму в Росії.     
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Dmytro Bondarenko

ABOUT THE MONARCHIST COUNTER-REVOLUTION IN 
EASTERN EUROPE IN 1918-1919 

Newly independent states, that emerged after the collapse of the 
Russian and Austro-Hungarian empires (Finland, Ukraine, Don, 
Hungary) became the basis of the monarchist counter-revolution and 
restoration. In two of them (Finland and Hungary) monarchy was 
restored, in that time Ukraine and Don retained the republican form of 
government, but their safety and independence were associated with 
the restoration of the monarchy in Russia in its borders according 
to Brest-Litovsk peace agreement. However, All-Russian monarchist 
counter-revolution did not have a single view on the question of 
Russian statehood unity after the restoration. For example, Generals 
N. Yudenich and E. Miller recognized the independence of Finland 
and Estonia, while General F. Keller, Count D. Heiden defended the 
idea “Russia is One and Indivisible!” and tried to prepare the mutiny 
against the Hetman and Ukrainian State. Admiral A. Kolchak’s point 
of view was the destiny of the statehood of new independent states 
should be decided by the All-Russian Constituent Assembly, and he did 
not recognize the independence of Finland and the Baltic States even 
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after their recognition by the League of Nations. Kolchak’s position in 
the question of recognizing the independence of Finland, Estonia and 
other new states complicated the struggle against the Bolshevism.

Key words: Monarchist Counter-revolution, Restoration, Libera-
tion War in Finland in 1918, Civil War in Hungary in 1919, War for 
Independence in Ukraine in 1918, Liberation War in Don in 1918, 
Kingdom of Finland, Kingdom of Hungary, Ukrainian State, Almighty 
Don Host, Regent baron Karl Gustav Emil von Mannerheim, Regent 
Miklos Horthy, Hetman Paul Skoropadsky, Ataman Peter Krasnov. 
General F. Keller, Count Dmitry Heiden, Admiral Alexander Kolchak, 
General Nikolay Yudenich, General Eugen Miller. 
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НЕВДАЛИЙ РЕЙД ЕСКАДРИ ЧОРНОМОРСЬКОГО 
ФЛОТУ НА КОНСТАНЦУ 26 ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ

Крім невдач на сухопутних фронтах СРСР мав серйозні по-
разки в 1941 році і на морі. Чорноморський флот, який мав велику 


